
教會 VS.教完 

一個大學老師的經驗談  

 

張逸中臺灣首府大學兼任副教授 

 

「堅守原則」的教務主任一直緊盯著我不按進度教學的「重大缺失」，即使他知道後段班

學生學習能力差，別班老師上課很多只是虛應故事，但他依舊堅持只要有按進度上課，交作

業給學校蓋章就是好老師。沒任何理由，沒「教完」就是不行！ 

 

我是一個從國中物理老師開始教學生涯的教師，之後進修學位成爲大學教授，執教十多

年後目前則已轉到業界擔任程式設計師，但依舊繼續兼任原校的程式設計相關課程。在此分

享「教會 vs.教完」相關的教學經驗。 

 

我是逃兵 

 

很慚愧的，基本上我是一個對於臺灣教育環境非常失望的逃兵，這種失望的核心就是深

深感受到台灣自小學到大學，各級學校都陷於「教會 VS.教完」之間的兩難，而所有體制內的

實質作爲都放棄了「教會」的合理目標，反而遷就於「教完」的無理要求。我想申述的一個

理念是：教完不代表負責，教會才是！如果學生不會還堅持教完，反而是對學生的嚴重傷害！ 

 

教會了學生自己用 

 

在帳面上，我的教學生涯是相當成功的。今年初辭去教職之前，我已經是私立大學裡的

設計學院院長；但即使貴爲學校一級學術主管，自認還是無力回天，太多制度與錯誤心態的

桎梏，讓我覺得繼續作爲一個教師，甚至當到教育主管的貢獻都已經遠遠不如以專業技術直

接服務社會，因此決定放棄即將到手的退休金，以 53歲的高齡轉戰資訊業界。 

 

儘管如此，我並沒有完全放棄教育工作，我的「業界生涯」其實是在校內成立一個電腦

公司的軟體研發部，就是各大學都有的產學合作育成中心。我替業界開發程式之餘，依舊繼

續兼課，在有限的幾門程式設計課程中實現我認定的，眞正能「教會」學生的紮實學程。我

的研發部裡面也確實都是我親自「教會」的優秀學生，已畢業的擔任正職，沒畢業的就當實

習生。 

 

我的程式課教完了嗎？其實還沒有，應該永遠都教不完的！但是每個學生學過的東西都

眞的可以實用，所以他們都在幫我開發商業軟體，他們或許考不上任何頂尖大學的資工研究

所，因爲他們知道的東西其實不比其他大學的學生多。但是相反的，多數資工所碩士也無法

立即就有這些學生的生產力，很多列在成績單上的學科，他們並沒有眞的學會如何使用。 

  



資訊大國怎麼會缺程式師？ 

 

我的專業是程式設計，臺灣應該有上百個資訊科系，每一個科系都必修程式設計，但是

臺灣的軟體業卻體質貧弱到必頇大量請大陸或印度人寫軟體，較爲專業的軟體更必頇仰賴歐

美日等「先進」國家開發。但是我們的大學這麼多，經濟起飛繁榮也幾十年了，更號稱資訊

大國，怎麼可能連會寫程式的人都不夠呢? 

 

事實上，每個老師、科系、學校對於程式設計教育都有「非常完整」的課程規畫，經得

起最嚴謹的教育部評鑑，甚至業界專家的檢視。但是這些課程都修完，敢自稱「會寫程式」、

敢直接應徵程式師工作的學生卻少得可憐！我曾聽一位讀頂尖科大的晚輩說：連該校資工系

都有半數學生會避開「研發」工程師的徵才選項，所謂「硏發」就是必頇會寫程式的意思，

但連他們都不敢寫程式。 

 

課教完了，會的沒幾個 

 

程式設計的教學失敗，我認爲是我們整個教育界崇尙「教完」，忽視「教會」的弊病縮影。

尤其寫程式是需要嚴謹邏輯推理能力的技術，不能紮實的理解每個基礎程序就無法眞的用程

式思考來解決問題的。如果老師努力教完，學生也跟著乖乖「學完」，按著老師的測驗要求通

過考試，甚至取得高分，但其實都沒眞的「學會」的話，隨便要他們寫一個/j瑕式都是不知

如何開始的。 

 

反而是自學的玩家們，因爲興趣依據實際寫程式的需要，一步一腳印，通過內化的學習

歷程，知之爲知之，不知爲不知，就能夠眞的寫出有用的程式。課堂上學的程式，不僅組織

能力欠佳，反而因爲半吊子知識太多，畏首畏尾限制了思考與創造能力。很像學英文十年都

無法開口說，到美國混三個月就可以了！那其實是非常嚴重的教學資源與師生們寶貴人生的

浪費。 

 

我要分享學會的感覺！ 

 

數十年的教學生涯中，我一直很堅持：寧可教不完，不能教不會。也相信即使只教會學

生一半的課程，都比教完全部，但是都只懂一半好很多。似懂非懂的知識其實是完全無用的！

數理課程尤然。 

 

我的這份堅持是從國二時的經驗開始的，當時面對努力教完課程的物理老師，我卻完全

聽不懂，左顧右盼發現同學也都不懂，想問老師卻得到「我都已經講過(教完)了」，的冷漠態

度。於是我邀集幾位想讀書卻無力上補習班的同學課後討論，經過很多努力，幾個臭皮匠眞

的漸漸摸出門道，開始有了一些物理概念，也自此我變成師長們眼中的物理天才，一路讀到

師大物理系畢業。 

 

我深深知道那種「學不會」所產生的挫折與無助，也體驗到眞的學會時的快樂與成就感。



當我自己也成爲物理老師時，我希望學生都不必忍受那種挫折感，一開始就是直接邁向成功，

學習可以慢一點，但是不必承受上完課卻完全不會的折磨。簡單說，就是努力分享我自己「學

會」的正面感覺。 

 

堅持理念不容易 

 

話雖如此，在現實教育環境中，這是很難實現的目標。我碰到的第一個狀況是，教到物

理基礎極差的國三後段班。爲了堅持等大部分學生充分理解後才繼續下一單元，在有限的時

數內只教完表訂進度的三分之二！國三學生的課業已經很重，我不願意課後加課把其他單元

都上完，因爲那不符合人性，只會讓學生疲累到對學習產生厭倦反感。 

 

學生們非常高興，他們第一次眞的參與了物理課的教學活動，眞的在「上課」而不只是

在看老師表演。結果學生的成績表現是全班平均 58分，換言之，我只給了學生 66.6分的教

學內容，他們就學會了將近九成。相對於之前平均只有二十多分的表現，學生家長甚至別班

師生都感到非常驚奇，給我按了很多的讚。 

 

但是「堅守原則」的教務主任卻不這麼想，他一直緊盯著我不按進度教學的「重大缺失」，

即使他知道後段班學生學習能力差，別班老師上課很多只是虛應故事，但他依舊堅持只要有

按進度上課，交作業給學校蓋章就是好老師。沒任何理由，沒「教完」就是不行！所以，我

的教學實習成績低到僅僅剛好可以領到教師證而已。 

 

在後段班大學教程式，有用嗎？ 

 

我想老天爺是很器重我的！在讓我有機會教好國三後段班的物理之後，到了中年，又讓

我到大家戲稱爲「後段班大學」的鄕下私立大學教程式設計。程式設計是資訊技術的核心，

任何一個與資訊沾到邊的科系都不得不將程式設計列爲必修課。但是大家也都知道，即使是

在頂尖大學開程式課，多數學生上完之後還是不敢自稱會寫程式。那麼面對一般認知學力基

礎差，也不用功的學生，我教程式設計課有沒有意義呢？ 

 

我自己是經過自學學會寫程式的，我不覺得要很聰明才能學，甚至應該比寫作文還簡單。

因爲，只是拿幾十個英文單字，用幾個簡單的語法組織一下，跟電腦溝通而已！電腦的反應

還都是固定的，這哪會難啊？頂多就是用我教國中的方式，讓學生學少一點，學精一點，一

定還是人人都可以學會的！ 

 

我自詡如果不能眞的教出能到業界靠寫程式討生活的學生，我就會改教別科，或直接辭

職轉行，因爲我不想浪費自己和學生們的人生。在我眼中，那些聲稱可以幫助就業，上完程

式課卻不能寫程式的學校科系簡直就是詐騙集團！ 

 

事實證明，我是對的！我在此教了十多年，眞的年年都送出一批可以靠著寫程式就業學

生，甚至已經有學生自行開設網頁設計公司，經營得很成功了！我現在轉到業界發展，僅靠



著這些自己養成的學生就夠用了。缺程式師嗎？我這裡還有很多。 

 

關鍵還是要教會 

 

怎麼做到的呢？其實寫程式本來就很好玩，也很實用，我還奇怪怎麼會有人害怕寫程式？

我認爲那些學不會程式的學生都是被努力想「教完」所有程式技術的老師嚇傻的！因爲，我

有充分的業界開發程式經驗，我將實際需要的程式技術切割爲簡短的範例，加上必要的實用

與趣味性元素，結果就是學生輕鬆學會到業界工作一定要會的所有關鍵程式技術，但不必分

心學很多似乎「應該」學，但其實做一輩子業界程式師都未必會用到的冷門知識。 

 

他們學的其實不比其他學校的學生多，也因此可以充分消化吸收所學，凡學過的程式種

類必定眞的都會實作。某些眞的很難的程式，譬如線上遊戲公司用的網路程式，我也會用很

多階梯式的範例導引，讓學生逐步深入，感覺就不.會太難了。我常說 101大樓很高，只要有

樓梯，七八十歲的老人也走得上去。但只有二樓的房子如果沒樓梯，只有奧運金牌選手跳得

上去。 

 

各位老師可以想像一下，這是多大的反差？只要堅持只教會學生一定要會的東西，我這

邊很多連高中都念不完的「壞學生」，也可以順利變成高科技產業的人才。不要再以爲「教完」

是盡責的表現了，那是絕對的卸責。努力教完卻教不會，對於用功的學生來說是極大的傷害，

絕對是負面的教學。我們臺灣的學生缺乏自信，缺乏國際觀，缺乏組織能力，其實不是因爲

學的東西太少，反而是學過但是不懂也不會的東西太多，傷了自信心，也妨礙了清晰的思辨

能力。 

 

所以，「教會」才是眞正有意義的教育目標，教不教得完根本完全不重要。爲了「教完」

而犠牲「教會」的目標，則是身爲教師非常嚴重的罪惡。正如把大量的垃圾食物塞到人的肚

子裡，不是讓人肥胖就是生病，誤人子弟莫此爲甚！ 

 

 

 


